
MODIFICARAM AS NORMAS GERAIS

BASICAS DA SISTEMATICA DO ICM; 5.

ASSIM, QUANDO O ART. 1.*, DO

REFERIDO DECRETO, DIZIA QUE O IMPOSTO

DEVERIA SER RECOLHIDO PELO

ESTABELE"CIMENTO QUE PROMOVESSE *A SAIDA

DO PRODUTO COM DESTINO* ELE EST•AVA

ABRANGENDO TANTO TT SAIDA FISICA

PROPRIAMENTE DITA, COMO AQUELA QUE

A LEI FUÑDAMENTAL, POR VIA DE

EQUIPARACAO, CONSIDERAVA COMO SAIDA,

ISTO E, A TRANSMISSAO DE

PROPRIEDADE DA MERCADORIA QUE NAO

HOUVESTE TRANSITADO PELO

ESTABELECIMENTO; 6. FOI O QUC OCORREU *IN

CASU"; % NAO APROVEITA A

RECORRENTE O FATO DE TER O COMPRADOR

DEIXADO A MERCADORIA DEPOSITADA

NO RESMO ARMAZEM GERAL EM QUE

SE ABHAVA A EPOCA DA OPERACAO,

NEM O DE TER ELE, POSTERIORMENTE,

VENDIDO A MERCADORIA A

CONTRIBUINTE PAULISTA, COM:QUE OS CAFES

NAO TRANSPUSERAM EFETIVAMENTE AS

FRONTEIRAS DO ESTADO-DDPE S. PAULO;

*, DE POSSE DA NOTA FIS•AL, O

COMISERADOR PODERIA IMEDIATAMENTE

TRANSPORT• OE CAFES PARA. SEU

ESTADO; * NAO O FEZ, NG* TERA SIDO

IMR DECISAO CIA RECORR•T•.

PROC. DRT-2 N.. 139/79, JULGTADO EM

SES•O DA 5P C•,MARA DE 19,12,79 -

INFRACOES INTEIRAMENTE ATRIBUIDAS

UPLO CONTRIBUINTE A TERCEIRO, INDICIADO

EM PROCESSO-CRIME - TERCEIRO, POREM,

•ABSOLVIDO •AUTO MANFIO •DECISAO

FIRMOU ISER VITIMA E NAD *NE,

GADOR INICIADO ACAO

TRIGEMINAL CONTRA TERCEIRO QUE, ALELÑ DE

MULTAR SUAS NOTAS FISCAIS, AINDA

LHE FURTOU VRAS OUTRAS,

CARREANDO-AS DO RESPECTIVO TALAO A

DEMAO : DESTE PROCGSSO ESTAVA

VINCULADA AO DESTINO DA ACAO

CRIMINAL, * CLARO QUE SE O

CONTRIBUINTE, ALEGA NAO HAVER

COMETIDO O [LICITO FISCAL,

REMETENDO A RESPONSABILIDADE A OUTRO,

FAZIA-SE NEESSARIO ,A APURACAO

DO FATO A ABSOLVICAO DESSE

TEIX•EIRO:DEIXA O OCONTRIBUINTE EM

MA POMOCAO NESTE PTOCESSO, POIS

TODA A SUA ,DEFESA ESTA DIRIGIDA

OENTRA ELE. ABSOLVIDO O INDICIADO

NO PROCESTORNE TODA A

RESPON•ABILIDADE RECAI CONTRA O

SESSAO DA 67 CAMARA D* 26.3.80 -*

NAU •COL•APROVADO INTERNAMENTO

DE MERCADODA NA REGIAO ATRAVES DE

PROVA OUTRA: QUE NAO O ISTO* APOSTO

PELA S* NA 4* VIA DA NOTA

AL,LA PROVIDO DECISAO UNANIME

.,
U

O DOAUMENTO APRESERNTADA PELA
* .

RORE ECONHECIMENTO DE

* TRANSPORTEDO CONTEM

REALMENTE O "VISTO" DA-I SUFRAMA,

MAS, NAO OBSTANTE, POR SI SO, NAO

PODE SER ALIJADO COMO PROVA DA

ENTREGA DAS PERCUTIAS POR ELA
-

E SABIDO DAS DIFICULDADES

ENCONTRADAS PELOS CONTRIBUINTES, NAO SO

PA?U ENTREGA, DENTRO DO PRAZO,

DA DOCMENTACAO FORNECIDA PELA

SUFARMA COMO TAMBEM DAS

DIFICULDADES EM OBTER O VISTO

PROC. DI- N. 1417/79, JULGADO

EM SESSAO DA 1.A CAMARA DE 27.2.80

- REI. YLVES JOSE DE MIRAHDA

2375 CAFE PAULISTA * SUA

AQUISICAO, POR CONTRIBUINTE

PARANAENSE, DEBITADO O ICM, PELO CONTRIBUINTE

PAULISTA, COM BASE EM PAUTA
POSEE

TERIOR EXPORTACAO, PROMOVIDA PELO

ADQUIRENTE, QUE INDEVIDAMENTE

RECHELIEU O CHOE AO ESTADO DO PARANA,

EMBORA O PRODUTO SE ACHASSE

DEPOSITADO EM ARMAZEM GERAL PAULKST,A

LEGITIMA EXIGENCIA DE 1CM PELO FISCO

PAUILISTA APELO DESPROVIDO DE-

CISA UNANIME

1. A RECORRENTE, ENTAO

ESTABELECIDA APENAS NO ESTADO DO

PARANA INTERIORMENTE INSCREVEU

FILIAL EM SANTOS), ADQUIRIU CAFE DE

CINTRIBUINTE PAULISTA, O QUAL, POR

TRATAR-SE DE OPERACAO

INTERESTADUAL, CALCULOU O ICM SOBRE O

VALOR DE PAUTA APLICAVEL; SEGUIR,A

EXPORTOU O CAFE, RECOLHENDO O

1CM AO ESTADO DO PARANA; POR

ESSES MOTIVOS, ENTENDE-SE

DESOBRIGADA DO PAGAMENTO QUE SE LHE

EXIGE; 2. A RECORRENTE NAO

DE ACORDO COM AS NORMAS

ATINENTES: DEVEÑA TER LANCADO A

SEU CREDITO, NO ESTABELECIMENTO

PARANAENSE O TRIBUTO RECOLHIDO

QUANDO DA AQUISICAO DO CAFE EM

SAO PAULO, CUJO MONTANTE SERIA

DEDUZIDO DO IMPOSTO DEVIDO .

SOBRE A OPERACAO POSTERIOR, OU DE

EXPORTACAO PARA O EXTERIOR, OU

OUTRA :IGUALMENTE TRIBUTAVEL; 3 A

RECORRENTE, TODAVIA, NAO FEZ NEM

UNTO COISA, NEM OUTRA, PREFERIND•)

PAGAR AO ESTADO DO PARANA, A

TITULO DE OPERACAODE

"EXPORTACA0"; URN ICM QUE NAO PERTENCIA

AO VIZINHO ESTADO, UMA VEZ QUE

O CAFE, DE PRODUCAA PAULISTA,

CONTINUOU DEPOSITADO NO MESMO

ARMAZM GERAL SITUADO EM SAO

PAULO; 4. NAO OCORREU, POIS, O

CHAMADO "TRANSITO LIVRE"; 5. NAO

SE PODE DEIXAR DE RECONHECER,

CONTUDO, QUE SE O MESMO CAFE JA

HAVIA SIDO OBJETO DE TRIBUTACAO EM

SAO PAULO, QUANDO DE SUACOM•

TERIA ESTA O
PRA PELA RECORRENTE, *

DIREITO A DEDUCAO DO RESPECTIVO

"QUANTUM", CASO HOUVESSE

PROCEDIDO REGULARMENTE; NAO SERIA
..

LEGAL O OBRIGAR-SE A RECORRENT 'A

PAGAR DUAS VEZES O TRIBUTO, POR

* INTEIRO, SOBRE TRANSACOES

REALIZADAS COM CAFE CRU; 6. EVENTUAL

"BIS IN IDEM" NAO PODE SER

DEBITADO AO FISCO PAULISTA, MAS

EXCLUSIVAMENTE A PROPRIA

RECORRENTE, QUE SEMPRE TERA O DIREITO '

DE REPETICAO CONTRA O ESTADO DO

PARANA; . 7. SOLUCAI A

RECORRENTE RECOLHERA O TRIBUTO E MULTA

RECLAMADOS NA INICIAL, FICANDO-LHE

ASSEGURADO O DIREITO DE PLEITEAR,
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A SER LANCADO EM SEU

ESTABELECIMENTO SITUADO NESTE ESTADO, A

QUANTIA A QUE FIZER JUS, DESDE QUE

PROVADO O PAGAMENTO MENCIONADO

NAS NOTAS FISCAIS DE EMISSAO DO

CONTRIBUINTE PAULISTA; QUANTO
AO

RECOLHIMENTO, INDEVIDO, EFETUADO

AO ESTADO DO PARANA, TOMARA AS

PROVIDENCIAS QUE ENTENDER

CABIVEIS

PROC. DIAT N. 1418/79, JULGADO EM

SESSAO DA 2.A CAMARA DE 21.5.80 -

ECO-

NOMICO * CORRETO

LEVADO PROCEDIMENTOA EFEITO PELO FISCO, QUE

CRITERIOSAMENTE CONSIDEROU
AS OPERACOES

:TRIBUTADAS E AS SEPAROU JAS SEMAS

APLO PARCIALMENTE

- EXCLUI-"

DAS DIFERENCAS PROVIDO,AS CONSIDERADAS

INFIMAS, FACE AO MOVIMENTO GLOBAL DE-

CISAO UNANIME,

•SER IMIDA A OPERACAO

MATEMATICA REALIZADA PELO PISCO,

RESULTOU ESTIMATIVAQUEDE SIMPLES

PROPORCIONAL COM RELACAO AO

MONTANTE DAS OPERACES TRIBUTADAS
E

ISENTAS TODAVIA, ESSE PROCEDIMENTO

E USUAL E COMUMENTE ADMITIDO

PELA JURISPRUDENCIA DE RESTO REK

SULTA DE UMA ESTIMATIVA EM QUE

SE TEM CONSIDERACAO TOTAL,EM O

DAS OPERACOES TRIBUTADAS E

ISENTAS, FICANDO REGRAA APLICACAO DA

DE TRES MATEMATICA RESERVADA

APENAS PARA O MOMENTO EM QUE, DO

TOTAL DA DIFERENCA APURADA, SE

OBTEM O "QUANTUM* PROPORCIONAL

QUE SIGNIFICARIA O MONTANTE DE

OPERACOES TRIBUTADAS ESSE

DIMENCO :ILIAS, E JUSTO E

ISONOMICO, POSTO QUE O RACIOCINIO

CONTRARIO LEVARIA OS CONTRIBUINTES QUE

REALIZASSEM OPERACOES ISENTAS -

EM QUAL PROPORCAO, POUCO IMM-.

PORTA *, A UMA SITUACAODE

VERDADEIRA IMPUNIDADE, NO TOCANTE A

TAIS FORMAS DE APURACAO DE

SONEGACAO, *

PROC. DIAT-11 N. 3939/76, JULGADO

EM SESSAO DA 3.A CAMARA DE 12.3.80,

TENTE ACUSACAO FISCAL DE FALTA DE

EMISSAO DE NOTA FISCAL LASTREADA NO FATO

DELA NAO CONSTAR DE ESTOQUE

INVENTARIADO - AUTO SUBSISTENTE * DECISAO,

UNANIME

DEMONSTROU O FISCO: COM APOIO

DOCUMENTAL, QUE O FEIJAO

ADQUIRIDO, E CUJA ENTRADA NAO FOI

REGISTRADA, NAO SE ENCONTRAVA EM

ESTOQUE (QUE ESTAVA A ZERO, NO

RESPECTIVO REGISTRO); LOGO, HAVIA SIDO

VENDIDO SEM EMISSAO DE DOCUMENTO

FISCAL, SEM REGISTRO E SEM

RECOLL4IMENTT DO ICM DEVIDO; E, AP*S O

INICIO DA ACAO FISCAL, A RECORRENT•

TENTOU REGULARIZAR A SITUACAO,

EMITINDO NOTA FISCAL, PARA DAR

SAIDA AO FEIJAO QUE HAVIA

ADQUIRIDO E QUE INEXISTIA EM ESTOQUE,

COMO FOI CONSTATADO E ANOTADO

PELO FISCO *M DOCUMENTO


