modificaram as normas gerais bd-
sicas ds sistemdticea do ICM; 5.
Assim, quandoe o art. 1.° do refe-
rido Decreto, dizia que ¢ imposto
deverin. ser recolhido pelo estabe-
lecimento que promovesse “a saida
do produtfo com destino” ele estava
abrangendo tanto a saida f{isica
propriamente dita, como aguela que
# lel fundamental, por via de equi-
parscay, considerava como salda,
isto é, @ fransmissac de proprie-
dade da mercadoria que nédo hou-
vesse iransitado pelo estabeleci-

mento; 8. Fol o que ocorren “in

casit”; 7. Nao aproveita & recor-
rente o fato de ter o comprador
deixado & mercadoria depositada
no mestio armazém geral em que
- s& achave & época da operacao,
nem o de ter ele, posteriormente,
vendido a merpadoria a8 eontri-
buinte paulista, com que os cafés
- nap transpuseraln efetivamente as
fronteiras do Estado -de S. Paulo;
- 8. De posse da nota fiscel, o
. comprvdor poderia imediatamente
transnoriar o8 cafés para seu Es-

. tado; se N0 o fex, NKo berﬁlsidor

. por decisao da recorrente.
Proc. DRT-2 n. 139/79, julgado em

sessio da 5 Camara de 19.12.79 —
Rel. Cesar Machado Scartezini,

23738 — SONEGAGAO FISCAL —
Infracoes inteiremente  atribuidas
'‘pelo Contribuinte a terceiro, indieiado

*m processp-crime — Terceiro, porém,

Whsolvido - Auto mantido « - Decisio
unfnime, |

O Gont.ribmnte no recum, rea-
firmou ser vitima e  ndo sone-
- gador, tenxdo iniciado anedo orimi-
nal contra terceiro que, além de
adultetar suas notas fiscais, ainda
‘lhe furtou vdrias outras, arran-
ca.ndt:-as do respectivo taldo. A
decisac - deste processo estava
vinculada a0 destind da acho
eriminal,, B claro .que se o
- Contribuinte, alega .nao haver
cometido o ilicito fiscal, remeten-
do. & responsablhdade 8 outro,
fazia--su neces¢aria a2 apurscio
dp fato.. A abeolvicio desse
terceiro deixa o Contribuinte em
m4 posicio neste processo, pois
toda a sua defesg esti dirigida
contra ele. Absolvido o indiciado
no processo=crime, tode 8 res-
- ponsebilidade - recat . contra o
Contribuinte. '

Proc, DRT 5 n. 836/‘74 Ju‘lgado em
sessao da 6% Camara de 26.3.80 —
‘Rel. Rosario Beﬁedlcto Pellegrml

7374 — ZONA FRANCA DE MA-

NAUB .- Comprovade internamento
~de mercadorias n& regiao através de
prova ouira - qué ndo o “yisto” aposto

pela SUFRAMA na 4* via da nota:

— Apeln pmndn Declm unﬁmme

O documento apreaentado -pela
‘recorrente — “conhecimenio de
transporte” — n&o contém real-
mente o “visto” da. SUFRAMA,
mas, nio ohstante, por si 50, ndo
pode ser alijado como prova da
entrega das niercadotias por ela

renetidas & ZFM. Por oufro 1ado,
¢ sahido das dificuldades encon-
tradas pelos contribuintes, nio sé
para entrega, dentre do prazo,
da documentacaoc formecida pela
SUFRAMA, como também das
dificuldades em obter o visto
desse orgao.

Proc. DRT-5 n. 1417/98, julgado
em sessao da 1.2 Cimara de 27.2.80
— Rel. Ylves José de Miranda
Guimaraes.

2375 — CAFE PAULISTA — Sua
afquisicdo, por contribuinte paranaen-
se, debitado o ICM, pelo contribuinte
pauiista, com base em pauta — Pos-
terior exportacao, promovida pelo
adquirente, que indevidamente reco-
ey o ICM ao Estado do Paransg,
embora o produto se achasse depo-
sitado em armazém geral paulista —
Legitima exigéncia de 1ICM pelo Fisco
paulista -— Apelo desprovide — De-
cisio unanime, -

1. A recorrente, entio estabele-
cida apenas no Estado do Para-
na (posteriormente inscreveu fi-
lial em Santos), adquiriu café de
confribuinte paulista, o qual, por
tratar-se de operacio interesta-
dual, calculon o ICM sobre o va-
lor de pauta aplicavel; a seguir,
- exportou o caié, recolhendo o
ICM a0 Estado do Parani; por
esses  motivos, entende-se deso-
prigada do pagamento que se lhe
exige; 2. A recorrenfe nao pro-
cedeu’ de acordo com as NOrmas
atinentes: deveria ter lancado a
seu crédito, ng estabelecimento
paranaense, 0 tributo recolhido
quando da aquisicao do café em
- 850 Paulo, eujo montante seria
deduzido do imposto devido . 50-
bre a operacio posterior, ou de
exportacdo para o Exterior, ou
outra igualmente tributivel: 3. A
recorrente, todavia, nao fez nem

uma coisa, nem outra, preferindo

“pagar” ao Estado do Parana, a
titulo de operacao de “exporta-
~¢ao”, um ICM que nao periencia
a0 vizinho Estado, uma vez que
o café, de producao paulista, con-
tinuou depositado no
armezém geral situado em Sao
Paulo: 4. N&o ocorreu, pois, o
chamado “transito livre”; 5. N&o
se pode deixar de reconhecer,
contudo, que se ¢ mesmo café ja
havia sido objeto de tributac¢ao em
.8ap Paulo, quando de sua com-

pra pela recorrente, teria esta o
direito a dedu¢ao do respectivo.

“aguantum?”, caso houvesse proce-
dido = regularmente; nao seria
legal o obrigar-se a recorrente a
pagar duas vezes o {tributo, por
inteiro, sobre transacdes realiza-
~ das com café cru; 6. Eventual
“hig in idem” nao pode ser debi-
tado- ao Fisco paulista,
exclusivamente a propria recor-

rente, que sempre tera o direito:

de repeticio contra o Estado do
Parana, 7. Solugdo: a recor-
rente recoiniera o tributo e muita
reclamados na inicial, ficando-lhe
assegurado o direito de pleitear,
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mesmo

- mas

em apartado, a titulo de crédito
& Ser lancado em seu estabeleci-
mento situado neste Hstado, s
guantla a que fizer jus, desde que
provado o pagamento mencionado
nas notas fiscais de emissdis do
confribuinte paunlista: guanto ao
recolhimento, indevido, efetuado
ao Hstado do Paransg, tomars as
prpvidénciﬂs que entender cabie
vels.

Proc. DRT-2 n. 1418;’79 julgado em
-sessao da 2% Camara de 21.5.8) —
- Rel. Cesar Machado Scartezini.

2376 — LETANTAMENTOS ECO-
NOMICOS — Correto proicedimento
levado a efeito pelo Fisco, que crife-

Triocsamente considerou as operacoes
tributadas e as separou das isentas

— Apelo parcialmente provido, exclui«
das as diferencas consideradas infi-

mas, iace ao movimento glohal — De-
clsﬁo unﬁmme

Pretende o suplicante — feirante .
— Ser invalida a operac8o mate-
matica realizada pelo Fisco, gue
resultou de simiples estimativa
proporcional com relacio 4o thon-
tante das operac¢des tributadas e
isentas. Todavia, esse procedimento
é usi2al e comumente admitideo
péla jurisprudéncia, De resto, ree
sulta de uma estimativa em que .
se tem em consideracio o tﬁtal
das operagoes tributadas e isen-
tas, ficando a aplicdcao da regra
de trés matematica reservads ape- -
nas para o momento em que, do
total da diferenca apurada, se
obtém o “quantum” proporcional
que sigmfiizaria ¢ montante de

operacdes tributadas. Esse proce-

dimento, nlids, é justo e isonde
mico, posto que o raciocinio ¢on-
{rario levaria os contribuintes que
realizassem operacdés isentas -—
em qudal propor¢io, pouco im-.
porta —, a uma situacio de ver-
- dadeira impunidade, no focante &
tais formas de apuracio de sone- .
. g4Cao, .

Proc. DRT-11 n. 3939/76, julgado

em sessio da 32 Camara de 12.3.80
— Rel. Carlos Celso Orcesi da Costa.

2377 — MERCADORIA — Subsis- .
tente acusdcio fiscal de falta de emis-
sdo de nofa fiscal lastreada no fato
dela ndo constar de estogue inventa-
riado — Aulo subsistente — Decisdo
ungnime.

Demonsiroi o Fisco, com apnio
documental, que o feijdo adqui-
rido, e cuja entrada nac foi regis-
trada. nko se encontrava em esto-
que (gue eslava a zero, no res-
pectivo Registro}: logo, havia sido
vendido sem emissao de documento
fiscal, sem regisiro e sem recolhi-
mento do ICM devido; e, apés o
inicio da acao fiscal, a recorrenta
tentou regularizar a situacao,
emitindo nota fiscal, para dar
saida ao feijao que havia adqui-
rido e que inexistia em estoque,
como foi constatado e anotado
pelo Fisco »m docuniento constan
fe dos aulos.



